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　19 世紀フランスの詩人ロートレアモンは、作品『マルドールの歌』の「ミシンと洋傘の手術
台の上での不意の出会い」という有名な詩句によって、「デペイズマン」、すなわち意外な組み合
わせが引き起こす衝撃の美学的効果を表現した。このミシンと洋傘の組み合わせに優るとも劣ら
ない意外な組み合わせが、西南ドイツの都市インゴルシュタットで出版されたビラに表現されて
いる（図 1）1。絵の中央に据えつけられた手術台に裸で横たわっているのは、宗教改革者マルテ
ィン・ルターその人である。彼の周りを 10 人の宗教改革者たちが取り囲み、ルターの身体を思
い思いに「解剖」（Anatomia）し、切断し、引きちぎり、血をすすり、肉を喰らっている。ジュ
ネーヴの宗教改革者ジャン・カルヴァンは、ルターの髪の毛をひっつかみ、十字架のイエス・キ
リストと同じ脇腹に、槍を突き刺している。その様子を隣でじっと見つめるのは、かつてのルタ
ーの協力者フィリップ・メランヒトン。チューリヒの宗教改革者フルトリヒ・ツヴィングリは斧
を振り上げ、今まさにルターの左腕を切断しようとしている。なんと哀れなマルティン・ルター、
なんとおぞましい宗教改革者たちであろうか！
この衝撃的な木版画は、1567 年（か 1568 年）に出版されたラテン語のビラ『Ｍ．ルターの解剖』
（"Anatomia M. Lutheri"）、そして 1568 年に出版されたドイツ語のビラ『かくも惨めなルター主
義者をご覧あれ』（"Sihe wie das ellend Luthertumb"）に付された挿絵である。本論文ではこの
ルターの「解剖図」とその作者に注目し、このビラが引き起こしたプロテスタント側の反撃にも
言及しながら、16 世紀後半のドイツにおけるカトリックとプロテスタントのプロパガンダ合戦
について論ずる。その際には、16 世紀前半におけるプロパガンダ合戦との相違に注目したい。
森田安一は、名著『ルターと首引き猫』の中で、16 世紀前半のドイツにおけるプロパガンダ
合戦を主たる対象として論じ、当時の主要メディアであった木版画ビラが市民や農民を含む広範
な社会層に向けられていたこと、この戦いにおいてカトリックがプロテスタントに遅れを取って
1　「解剖図」は以下の文献に収められている。Harms, Wolfgang (Hg.): Illustrierte Flugbl�tter aus den �ahr�
hunderten der Reformation und der Glaubensk�mpfe, Coburg 1983, S. 60 – 61; Harms, Wolfgang / Kemp 
Cornelia (Hg.): Deutsche illustrierte Flugblätter des 16. und 17. �ahrhunderts, Bd. II, Tübingen 1980, S. 32 
– 35; Stopp, Frederick: Der religiös� polemische Einblattdruck ‘Ecclesia Militans ’(1569) des �ohannes Nas 
und seine Vorg�nger, in: Deutsche Vierteljahrsschrift für Literaturwissenschaft und Geistesgeschichte 39:4 
(1965), S. 588 – 638, hier S. 630; Hauffen, Adolf: Zu den Reimdichtungen des �ohannes Nas (1534 – 1590), in: 
Zeitschrift für deutsche Philologie 36 (1904), S. 154 – 172, 445 – 472, hier S. 165.
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いたことを指摘した 2。その約半世紀後、カトリックとプロテスタントのプロパガンダ合戦は、ど
のように変化したのであろうか。第 1 に、依然としてカトリック ― そもそも 16 世紀後半のドイ
ツにおけるカトリック陣営のプロパガンダの実態は、プロテスタントのそれと比べてほとんど明
らかにされていない ― は劣勢であったのか。それとも以前とは異なる条件のもとで、相手の弱
点を発見し、有効な攻撃を繰り出せるようになったのか。第 2 に、1500 年から 1530 年のビラや
パンフレットの出版部数の推移を見る限り、その大部分は 1517 年から 1527 年という比較的短い
期間に出版され、それ以降は発行部数が激減したことが分かるが 3、こうした出版部数の減少はビ
ラの内容にも反映されたのか。例えば、広範な民衆を対象とした 16 世紀前半のビラが分かりや
すく、彼らにも馴染みやすかったのに対して、16 世紀後半のビラはエリートのみを対象として、
難解で「高尚な」内容を備えるようになっていたのか。そして第 3 に、16 世紀後半のプロパガ
2　 森田安一『ルターの首引き猫　木版画で読む宗教改革』山川出版社 1993 年 256 頁。
3　 ペーター・ブリックレ（田中・増本訳）『ドイツの宗教改革』教文館 1991 年 123 – 125 頁。
【図 1　『かくも惨めなルター主義者をご覧あれ』　出典については本文注 1 を参照】
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ンダ合戦を戦った人々は、以前とは異なる性格を備えた人々であったのか。
以上の論点に留意しつつ、まずは先のビラの作者とその内容について述べることとしたい。
１．　ヨハンネス・ナースとルターの「解剖」
１－１：　ヨハンネス・ナース：　インゴルシュタットの対抗宗教改革者
ルターの「解剖図」の考案者の名前は、ヨハンネス・ナースという。ナースは 1534 年 3 月 9 日、
フランケン地方東部の都市エルトマンに生まれた 4。意外なことに、彼は青年時代には宗教改革思
想に共感を抱いていた。仕立て業に従事する遍歴職人として、ニュルンベルクやレーゲンスブル
ク、そしてアウクスブルクなどの都市を訪れた彼は、これらの都市でルターの思想に接触したの
である。しかし、やがて互いに対立する宗教改革者たちに反感を募らせた彼は、ミュンヘンで「キ
リストの模倣」（Imitatio Christi）を論じた小冊子を手に入れると、それに感銘を受けたようだ。
彼は即座にカトリックに改宗し、フランチェスコ会修道会に入会した。
こうして助修士となり、修道士のための仕立て仕事をしながら、ラテン語の習得と神学の勉
強に打ち込んだナースは、1557 年にフライジングで聖職者に叙階された。さらに 1559 年にはイ
ンゴルシュタット大学に派遣される。インゴルシュタット大学は、かつてルターのライプツィヒ
討論の敵手ヨハン・エックが在籍し、その後はイエズス会の指導のもとで発展したカトリック信
仰の牙城であった。ここで彼は対抗宗教改革の高揚した雰囲気に浸りながら、聖書と教父の著作
を研究し、ヘブライ語を習得した。
この頃ナースは、説教師としても頭角を現した。彼は民衆の日常言語に通じた巧みな話し手
であり、彼の人気は、インゴルシュタットの外部にも広がった。そして彼は、バイエルンを中心
とする各地の教会を訪ね、人々のカトリック信仰の確立のために尽力した。
プロテスタントと戦う論客としてのナースの全盛期は、1567 年から 1570 年の時期である。こ
の間彼は代表作『百話』（"Centurien"）6 巻を矢継ぎ早に公にし、「解剖図」の登場人物を含む、
宗教改革者たちを攻撃している。なお、1568 年に出版された第 4 巻には、「解剖図」の縮小版が
掲載されている。すでに述べたように、「解剖図」のビラは、ラテン語版が 1567 年（か 1568 年）、
ドイツ語版が 1568 年に出版された。したがってこのビラは、ナースの対抗宗教改革者としての
活動に最も脂が乗っていた時期に、彼の「お膝元」の都市から世に出たことになる。
1569 年、ナースはインゴルシュタットのフランチェスコ会修道院の修道院長と管区長に任命
された。1571 年にはフランチェスコ修道会の総会に出席するためにローマを訪れ、大歓迎を受
4　 ナースの生涯については、以下の文献を参照した。Schopf, �ohann Baptist: Johannes Nasus, Franziskaner 
und Weihbischof von Brixen, 1534� 1590, Boxen 1860; Zeißberg, Heinrich Ritter von: Art. Nas, �ohannes, in: 
Historische Commission bei der Königlichen Akademie der Wissenschaften (Hg.), Allgemeine Deutsche 
Biographie (ADB), Bd. 23, Leipzig 1886, S. 257 – 261.
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ける。ここで彼は教皇ピウス 5 世と枢機卿を前に、ドイツ語の説教を行った。そしてローマから
の帰途に立ち寄ったティロール地方のブリクセンで、彼はこの市の聖堂参事会から聖職録を付与
された。またインスブルックでは、ティロール大公フェルディナントの宮廷付き説教師に任じら
れた。その結果ナースは、当時メンバーにこの役職を得させようとしていたイエズス会と対立し
た。しかし彼は、度々説教壇からイエズス会を辛辣に批判したにもかかわらず、ティロール大公
と宮廷の保護を失わなかった。逆に彼は、1575 年に宮廷を離れた後も、しばしば大公の要請を
受けて、ティロール地方の巡察を行っている。
1580 年にブリクセンの司教補佐（Weihbischof）となったナースは、その後もバイエルンとテ
ィロール地方を主たる活動の舞台として、民衆への説教と聖職者の風紀刷新に尽力したが、1590
年 5 月 16 日にインスブルックの宮廷で死去した。
１－２：　惨めなルター主義者たち：　宗教改革者たちの対立
ルターの死体を切り刻む彼らのイメージに込められたナースのメッセージを理解するために
は、16 世紀後半のプロテスタント陣営、特に 1547 年の仮信条協定をめぐるルター派内部の対立
について概観する必要がある。
1547 年のシュマルカルデン戦争において、プロテスタント諸侯・都市に対して軍事的勝利を
収めた皇帝カール 5 世は、9 月 1 日にアウクスブルク帝国議会を招集し、敗者に仮信条協定の受
け入れを迫る。この協定では、プロテスタントが主張する信仰内容や礼拝形式のうち、聖職者の
結婚と二種陪餐のみが承認され、それ以外についてはカトリックの規範を堅持すべきこととされ
た 5。
仮信条協定の受け入れをめぐって、妥協的なメランヒトンを指導者とするフィリップ派
（Philippisten）と、ニクラウス・フォン・アムスドルフとマテーウス・フラキウス・イリリクス、ニコ
ラウス・ガッルスらの純正ルター派（Gnesio�Lutheraner）の間に対立が生じた。純正ルター派は、都
市マクデブルクを拠点とし、1550 年にはマクデブルク信仰告白を作成して、仮信条協定の受け入れを
求めるカトリック勢力に対抗するとともに、フィリップ派に対しても仮借のない攻撃を浴びせかけた 6。
こうしてルター派は、1546 年のルターの死後ほどなくして分裂した 7。彼らの内部対立は、1552 年 8 月
5　森田安一『図説　宗教改革』河出書房 2010 年 36 – 37 頁 ; ロベルト・シュトゥッペリヒ（森田安一訳）『ド
イツ宗教改革史研究』ヨルダン社 1984 年 171 – 175 頁。
6　蝶野立彦「ザクセン選帝侯領における仮信条協定〈Interim〉の受容とその歴史的帰結 ―《宗教的宥和》
から《差異の追求》へ ―」『西洋史論叢』第 27 号 2005 年 49 – 52 頁。
7　仮信条協定の締結をきっかけとするルター派の分裂については、注 6 の蝶野の論文の他、多数の文献で言
及されている。概説としては、シュトゥッペリヒ『ドイツ宗教改革史研究』190 – 217 頁。また、近年蝶野は、
宗教改革期における神学論争について、近世のメディア、公共性のあり方に注目しながら、精力的に研究成
果を発表している。例えば、蝶野立彦「近世ドイツにおける神学者の権力と《言説・メディアの力》―1562
年の都市マクデブルクの紛争を手がかりに ―」井内敏夫編『ヨーロッパ史のなかのエリート ― 生成・機能・
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にパッサウ協定が締結され、仮信条協定が効力を失った後も収拾せず、最終的にはルター派の教義の集
大成とされる和協信条が制定される 1580 年 6 月 25 日まで続いた 8。
こうしたルター派の内部対立に加え、ルター派とツヴィングリ派、カルヴァン派の対立があ
った。そもそもナースがツヴィングリとカルヴァンを「解剖図」に登場させていることからも理
解できるように、当時彼らは依然として「ルター主義者」の一員と見なされていた。そして彼ら
とルター派との対立も、純正ルター派とフィリップ派の対立と同様に、「ルター主義者」の内部
対立として理解されていたのである 9。
以上の点を踏まえ、「解剖図」の 10 人の登場人物のうち、すでに述べたカルヴァン、メラン
ヒトン、そしてツヴィングリ以外の 7 人の名前と経歴を紹介していきたい 10。
手術台の手前側の 4 人のうち、左端から 2 番目の人物がフラキウス（1520 – 1575）である。
彼はアルボーナ生まれのダルマティア人であり、ヴェネツィアで人文主義的教育を受けた後、
1539 年にドイツのヴィッテンベルクに移住、1544 年にはメランヒトンの後援を得てヴィッテン
ベルク大学のヘブライ語教師となった。しかし仮信条協定締結をめぐってメランヒトンと対立す
ると、1549 年にマクデブルクに移り、都市の抵抗運動を指導した。またフラキウスは、仮信条
協定をめぐってはメランヒトンと対立したが、義認説については彼と同じ立場からオジアンダー
やカスパール・フォン・シュヴェンクフェルトを批判するなど、喧嘩神学者の評判に相応しく、
多方面に攻撃の矛先を向けた 11。1558 年にイェーナ大学神学部に招聘されると、同僚の神学者ヴ
ィクトリン・シュトリーゲルと激しい論戦を繰り広げ、さらにはザクセン公ヨハン・フリードリ
ヒ 2 世その人をも攻撃したため 12、大学を解雇されてしまう。
イェーナを去ったフラキウスをレーゲンスブルクで庇護した人物が、彼の左隣のガッルス
（1516 – 1520）である。彼はザクセンのケーテン生まれ、ヴィッテンベルク大学で学んだ後、
1543 年にレーゲンスブルクの牧師となるが、1548 年にこの都市が仮信条協定を受け入れると
ヴィッテンベルクに帰還、1549 年にはマクデブルクに移った。しかしパッサウ条約の締結の翌
1553 年にはレーゲンスブルクに帰還する。彼のもとをフラキウスが訪れるのは 1562 年のことで
限界 ―』太陽出版 2007 年 238 – 260 頁 ; 蝶野立彦「純正ルター派と《信仰の自由》―16 世紀後半のドイツに
おけるルター派神学者たちの言論観」森田安一編『ヨーロッパ宗教改革の連携と断絶』教文館 2009 年 235 – 
252 頁。
8　シュトゥッペリヒ『ドイツ宗教改革史研究』203 – 208 頁。
9　ルター派とカルヴァン派の宗派的な境界の確立に至る段階については、以下の文献を参照。踊共二「宗派
化論―ヨーロッパ近世史のキーコンセプト―」『武蔵大学人文学会雑誌』第 42 巻第 3・4 号（2011 年）113 頁。 
10   10 人の名前は以下の文献で紹介されている。Harms / Kemp (Hg.): Flugblätter, Bd. II, S. 32.
11   Hauffen: Reimdichtungen, S. 169 (Anm. 1); シュトゥッペリヒ『ドイツ宗教改革史研究』335 頁。
12　蝶野立彦「16 世紀ドイツにおける宗教紛争とメディア統制 ― 誹謗行為の禁止をめぐって ―」『西洋史論叢』
第 28 号 2006 年 143 – 148 頁。
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ある 13。
この 2 人の純正ルター派に対するフィリップ派の代表的人物は、すでに紹介したメランヒト
ンとヤーコプ・アンドレーエ（1528 – 1590）である 14。メランヒトンの左隣でのこぎりを引いてい
るアンドレーエは、チュービンゲン生まれ、仮信条協定の後はルター派内部の結束を促した。彼
の努力は後に 1574 年のシュヴァーベン一致信条、さらに 1580 年の和協信条として結実する。し
かしその一方、当初ルター派とカルヴァン派の和解の可能性も模索していた彼は、次第に反カル
ヴァン主義の立場に移行した 15。ルター派の再結集はカルヴァン派を排除することによって実現
されたのであり、和協信条は、「カルヴァン的よりむしろカトリック的に」という合言葉によっ
て貫かれている 16。
紙幅の都合もあり、残りの 4 人については簡単に紹介する。手術台手前、フラキウスの右隣
でのこぎりを引くパウル・エーベル（1511 – 1569）は、ヴィッテンベルク大学の教授にしてこの
街の城教会の説教師である。彼は穏健なフィリップ主義者であったが、カルヴァン派に対しては
フラキウスとともに否定的な立場を取った 17。その隣でルターの首に巻きつけた縄 ― 当時解剖は
絞首刑に処せられた重罪人の死体を用いることとされていた ― を引っ張るペーター・フィーレ
ト（1511 – 1571）は、カルヴァンの後継者、手術台の奥で杯に注がれたルターの血をすするエラ
スムス・サルケリウス（1501 – 1559）は、かつてライプツィヒの人文主義者としてメランヒトン
の思想的影響下にあったが、仮信条協定に反対した後マクデブルクへと活動の場を移し、純正ル
ター派に立場を変えた人物である 18。また手術台の奥でルターの足にかぶりついているキリアク
ス・シュパンゲンベルク（1528 – 1604）は、「古くからの、変わることのないルターの学徒」を
自認して、フラキウスと敵対した 19。
このように宗教改革者たちは、フィリップ派と純正ルター派に分裂するルター派、そしてカ
ルヴァン派、ツヴィングリ派のいずれかに身を置き、時にはその立場を移行させながら、混沌と
した争いを繰り広げていた。かつてルター派の徒であったナースは、こうした争いに嫌気がさし
てカトリックに改宗したが、今や対抗宗教改革者として、依然として収まる気配のない彼らの争
いの中に、宗教改革運動の弱点を見出した。そしてそれをルターの死体をバラバラにし、奪い合
う姿によって風刺し、白日のもとに晒したのであった。
こうした攻撃は、カトリックとプロテスタントのプロパガンダ合戦において、プロテスタン
ト陣営に少なからぬ打撃を与えたと考えられる。キリスト教の真理、正統な信仰が 1 つであると
13　Brecher, Adolf: Art. Gallus, Nicolaus, in: ADB, Bd. 8, Leipzig 1878, S. 351–356.
14　Hauffen: Reimdichtungen, S. 168 (Anm. 1); シュトゥッペリヒ『ドイツ宗教改革史研究』328 – 329 頁。
15　シュトゥッペリヒ『ドイツ宗教改革史研究』203 – 208 頁。
16　シュトゥッペリヒ『ドイツ宗教改革史研究』207 頁。
17　Hauffen: Reimdichtungen, S. 168 (Anm. 1); シュトゥッペリヒ『ドイツ宗教改革史研究』334 – 335 頁。
18　Hauffen: Reimdichtungen, S. 169 (Anm. 1); シュトゥッペリヒ『ドイツ宗教改革史研究』348 頁。
19　Hauffen: Reimdichtungen, S. 168 (Anm. 1).
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主張するならば ― そしてそれゆえに両陣営は争っているのであるが ― 陣営内の真理をめぐる争
いと分裂という事態は、それだけですでに彼らの信奉する信仰の誤謬と非正統性を証立てている
のではなかろうか。そしてこうした攻撃の可能性は、16 世紀前半には存在しなかった。それは
16 世紀後半、1547 年の仮信条協定の締結を契機としてプロテスタント陣営の分裂が顕在化した
後になって初めて、実現可能となったのである。このことは、16 世紀後半のカトリックとプロ
テスタントのプロパガンダ合戦に、それまでとは異なる性格を刻印したに違いない。
しかし、この攻撃はカトリック陣営にとって、両刃の剣でもあった。すなわち、宗教改革者
たちの分裂と対立に対する観者の注意と反感を煽れば煽るほど、結果として彼らの思想の源であ
るマルティン・ルターを、偉大な、イエス・キリストのような存在として顕彰してしまいかねな
かった。実際、「解剖図」で宗教改革者たちがルターの髪の毛をつかみ、わき腹に槍を突き刺す
様子は、イエスが鞭打たれ、棘の冠を被せられ、十字架で処刑される受難の様子に重ね合わされる。
中世後期以来、十字架と棘の冠、イエスが鞭打たれた柱や拳骨、そして彼を売り渡したユダが手
に入れた金貨の袋などを、まるでパソコン画面のアイコンのように画中に並べた「キリストの受
難具」（Arma Christi）というジャンルが流行したが、そこには（ロンギヌスの）槍、後述する
イエスの衣と兵卒のサイコロ、否認する弟子ペテロの上半身や彼に時を告げた雄鶏なども登場し、
見る者にそれらの受難具と関連する場面を思い出させた 20。これらの受難具が「解剖図」に描か
れると、それらは「イエス・キリストとしてのルター」という演出を引き出す舞台道具として機
能させられたのである。さらに、杯に注がれた血をすすり、肉を喰らう行為も、明らかにイエス
と弟子たちの最後の晩餐を連想させる。
「解剖図」の上部の半円形のスペースは柱で二分されている。そしてその左側では、懇願する
ように両手を合わせるルターの前で 2 人の人物がサイコロで賭けをし、その奥では別の人物が僧
衣、恐らくはルターの僧衣を奪おうとしている 21。ルター以外の 3 人の人物のうち、髭面の人物
はヴュルテンベルクの宗教改革者ルーカス・オジアンダー、その他の 2 人はルターの息子たちで
ある 22。ルターの衣服の争奪戦というシーンは、ルターの身体の奪い合いである「解剖図」と同様
に、宗教改革者の分裂と対立を示しているだけでなく、イエスの聖衣剥奪の場面、すなわち処刑
の前にはぎ取られたイエスの衣服を、兵卒たちが奪い合って賭けをした場面を想起させる 23。
さらに付言するなら、このシーンは、かつてトーマス・ミュンツァーをはじめとする心霊主
20　岡田温司『キリストの身体　血と肉と愛の傷』中央公論社 2009 年 196 – 205 頁。
21　Stopp: Ecclesia Militans, S. 600; Harms / Kemp (Hg.): Flugblätter, Bd. II, S. 62.
22　Stopp: Ecclesia Militans, S. 600; Harms / Kemp (Hg.): Flugblätter, Bd. II, S. 62.　ルーカス・オジアンダー
（1534 – 1604）は、ニュルンベルクの宗教改革者アンドレアス・オジアンダーの息子であり、ヴュルテンベ
ルク公領で活躍した宗教改革者。義兄のアンドレーエとともに『和協信条』成立のために尽力した。Schott, 
Theodor: Art. Osiander, Lucas, in: ADB, Bd. 24, Leipzig 1886, S. 493 – 495.
23　『ルカによる福音書』第 23 章第 34 節 ; 『ヨハネによる福音書』第 19 章第 24 節。なお本論文における旧約
聖書・新約聖書の記述は、全てフェデリコ・バルバロ訳『聖書』（講談社 1980 年）を参照した。
185
義者たちの聖書解釈を、「神の言葉で賭け事をするようなもの」と批判した、ルターの言葉を揶
揄するものでもある 24。また、ルターの僧衣の左にはルターのズボンが掛かっている。中近世ヨ
ーロッパには、聖職者を批判する内容の笑い話が少なくないが、そこで修道士がズボンを脱ぐと
いうことは、その者が性的放埓であることを意味していた 25。
　そして右側では、台所で調理女と 2 人の男性が言い争っている。このシーンもイエスの受難、
聖ペテロの師の否認の場面を想起させる 26。この 3 人の人物のうち、調理女の姿をさせられてい
るのはヨハネス・アウリファーバー、ルターの『卓上語録』（"Tischreden"）の編者である 27。そ
して 2 人の男は、すでに言及したオジアンダーとコーレシュタインである。彼らは調理女に彼ら
とルターとの関係を問われ、かつてペテロがそうしたように、師との関係を否定しようとしてい
る。
以上の検討の成果をまとめるならば、16 世紀後半において、ナースのような対抗宗教改革者は、
プロテスタントの分裂状態を批判するという、以前にはなかったプロテスタント攻撃の可能性を
得て、敵に大きな打撃を与えることができた。しかしこの攻撃は、ルターをキリストになぞらえ
ることで、プロテスタントの存在自体を否定する可能性を自ら妨げることともなった。こうした
16 世紀後半のカトリックのプロテスタント攻撃の変化は、プロテスタント側だけでなく、カト
リック側の変化とも関連していたと思われる。すなわち、周知のようにカトリック陣営は、1545
年のトリエント公会議の開催以降、プロテスタントとの融和ではなく、対決の姿勢を打ち出す対
抗宗教改革路線を明確化していった 28。対決は、敵である相手の存在を認めて初めて行うことが
できるのであり、このことが、16 世紀後半のカトリックのプロパガンダ作戦にも、それ以前と
は異なる方向性を付与したのである。
　このビラのインパクトが大きかったことは、出版から 20 年後の 1588 年にこのビラが再版さ
れていること 29、さらには次に紹介するフィッシャルトのビラのようなプロテスタント陣営から
の反撃があったことからも明らかである。「解剖図」は、すでに述べたイエスの受難だけでな
く、解剖や人喰いといった、神学者や人文主義者のようなエリート以外の民衆にもアピールでき
るテーマを表現している。ラテン語版のタイトルでもある「解剖」について言えば、1543 年に
アンドレアス・ヴェサリウスが、多数の精緻な人体解剖図を収めた『人体の構造』（"De humani 
corporis fabrica"）とその要約版を出版した 30。この書物自体の売れ行きが好調であったばかりで
24　Stopp: Ecclesia Militans, S. 598.
25　Stopp: Ecclesia Militans, S. 598.
26　 『マタイによる福音書』第 26 章第 69 － 75 節 ; 『マルコによる福音書』第 14 章第 66 － 72 節 ; 『ルカによ
る福音書』第 22 章第 54 － 62 節 ; 『ヨハネによる福音書』第 18 章第 15 － 18 節。
27　Stopp: Ecclesia Militans, S. 600; Harms / Kemp (Hg.): Flugblätter, Bd. II, S. 62.
28　シュトゥッペリヒ『ドイツ宗教改革史研究』181 – 189 頁。
29　Harms / Kemp (Hg.): Flugblätter, Bd. II, S. 34.
30　ヴェサリウスと『人体の構造』については、坂井建雄『謎の解剖学者ヴェサリウス』筑摩書房 1992 年を参照。
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なく、海賊版も数多く出回るなど、彼の解剖図は広く普及し、解剖学は一躍最先端の学問として、
人々の注目を集めていたのである 31。
そしてその際、人体解剖の光景は、レンブラント・ファン・レインが『テュルプ博士の解剖
学講義』（1632 年）と『ヨアン・デイマン博士の解剖学講義』（1656 年）を描き、フランソワ・
ラブレーが『ガルガンチュワとパンタグリュエル』物語において、肉体を寸断する戦闘や殴り合
いの光景を「解剖学的」に描写したことからも分かるように 32、現代のホラー映画のように人々
の「怖いもの見たさ」の心理を刺激するものであった。しかしまたその光景は、ビラの出版地で
ある大学街インゴルシュタットの住民には馴染み深くもあったのである。また、新大陸発見後、
ヨーロッパ中でインディオの「人喰い」が話題となり、そうしたシーンが盛んに版画に描かれて
いた 33。新大陸関連以外の版画でも、例えば 1522 年に出版されたパンピルス・ゲンゲンバッハに
よる謝肉祭劇の脚本『死人喰らい』（"Die Todten fresser"）の表紙には、陰惨な人喰いの場面が
描かれている 34。
マクデブルクやヴィッテンベルク、ジュネーヴの住民以外の市民や農民は、「解剖図」に描か
れた人物を知らなかったかもしれない。しかしそうした予備知識がなくても、宗教改革者ルター
の「解剖」という場面は、多くの人々の関心を呼んだであろう。説教師として日頃から普通の市
民や農民と接し、彼らの心情や関心に通じていたナースは、彼らを引き付ける、そして時期に適
ったテーマをビラのために選ぶことができた。そしてこのこと自体が示すように、16 世紀後半
のカトリックとプロテスタントのプロパガンダ合戦においても、依然として民衆はある程度の役
割を担っていた、あるいは担うことを期待されていたのである。
２．ヨーハン・フィッシャルトの反撃
２－１：　『跣足修道会の分派と坊主の闘争』
すでに述べたように、ナースの衝撃的な木版画ビラは大きな反響を呼び、プロテスタント陣
営からの反撃を引き起こした。そうした反撃の 1 つが、1570 年、あるいは 1571 年にシュトラー
スブルクで出版された木版画ビラ『跣足修道会の分派と坊主の闘争』（"Der Barfüser Secten vnd 
なお同書 31 頁と 107 頁には、ヴェサリウスの『人体の構造』と、彼のパドヴァ大学の後任教授でもあるレア
ルド・コロンボの『解剖術について』の扉絵が載せられているが、それら ― 特に後者の扉絵 ― のイメージは、
ルターの「解剖図」を強く想起させる。
31　坂井『謎の解剖学者ヴェサリウス』69 頁、112 頁。
32　ミハイール・バフチーン（川端香男里訳）『フランソワ・ラブレーの作品と中世・ルネサンスの民衆文化』
せりか書房 1985 年 170 – 172 頁。
33　増田義郎『新世界のユートピア』研究社 1971 年 79 – 83 頁。また同書に収められた図 10 も参照。 
34　Scribner, Robert W.: For the Sake of Simple Folk: Popular Propaganda for the German Reformation, Ox�
ford 1981, pp. 91 – 92.
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Kuttenstreit"：図 2）である 35。
このビラには、ルターの「解剖図」に優るとも劣らない陰惨な光景が描かれている。画面中
央には、僧衣の男の死体が大の字に置かれているが、この人物はその手足に描かれた丸い傷跡、
すなわち聖痕が示すように、聖フランチェスコである。この名高い聖人が、ナースが所属するフ
ランチェスコ修道会の創始者であることは言うまでもない。そしてフランチェスコの死体を、大
勢の修道士と修道女 ― そのうち聖人の左手を取って刷毛で清めている女性は、その手の甲に描
かれた聖痕から聖クララと知れる ― が取り囲み、死体を上下左右に引っ張り合い、その手足を、
あるいは僧衣を奪い合っている。さらに画面の左後方には荷物をまとめる 3 人のローマ教皇が描
かれているが、これは彼らがフランチェスコ修道会出身でありながら、教皇となってからは修道
会の規範を忘れ、富裕な生活を送ったことを示している。そして右後方には窓からライヴァルの
修道会の様子を覗き、ほくそ笑む聖ドミニコの姿が描かれている。また、画面後方やや左には、
ナースのビラにあったように、僧衣とズボンを掛けた竿を担ぐ 2 人の好色な修道士がいる。
そして注目すべきことに、画面の右側にいる修道僧が、糞便 ― 恐らくは彼らの聖人の ― を
両手で持ち、とがった大きな鼻（Nase）でその臭いを嗅いでいる。そして糞便の置かれた板に
記された "NASCH" の文字は、この修道僧が「解剖図」の作者ナースであることを示している 36。
35　『跣足修道会の分派と坊主の闘争』は以下の文献に収められている。Seelbach, Urlich (bearb.): �ohann 
Fischart : S�mtliche Werke, Bd. 1, Bern/ Berlin/ Frankfurt a, M./ New York/ Paris/ Wien 1993, S. 105 – 106; 
Harms / Kemp (Hg.): Flugblätter, Bd. II, S. 62 – 65.
36　筆者は未見であるが、1570 年（か 1571 年）に出版されたビラには、タイトルとあわせて、「修道士ナー
【図 2　『跣足修道会の分派と坊主の闘争』　出典については本文注 35 を参照】
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このビラの作者は、彼の攻撃の標的を忘れずに絵の中に加えたのである。
この哀れな聖フランチェスコの姿を描いた絵は、13 世紀にいわゆる「純正派」の分離を経験
した、フランチェスコ修道会の歴史を当てこするものである 37。ナースよ、お前は宗教改革者た
ちがルターの死体をバラバラにし、奪い合う様子を描くことによってプロテスタント陣営の惨め
な分裂を白日のもとに晒し、嘲笑したが、それならばお前の所属するフランチェスコ修道会はど
うなのだ、始祖フランチェスコの死後、すでに長い間お前たちは師の清貧の教えをめぐって分裂
し、対立を続けてきたではないか ―、ビラの作者は、こうナースに反論するとともに、宗派内
部の不一致と対立が、カトリック陣営にも存在していることを広く知らしめようとしたのである。
このビラが、ナースのそれに負けず劣らず大きなインパクトを観者に与えたことは、このビ
ラが 1577 年と 1620 年に再版されていることからも明らかである 38。先のナースのビラを目にし
た者は、両者の類似性からこれがナースのビラに対する反撃であることを理解し、その成り行き
に関心を抱いたであろう。さらにこの絵も、キリストの受難や解剖、そして人喰いといった人々
の関心を引くシーンを想起させるばかりでなく、富裕な教皇庁と修道士に対する批判という、宗
教改革期の木版画ビラの定番テーマが盛り込まれている 39。またミハイール・バフチーンは、「民
衆の笑いの文化」における美的概念 ―「グロテスク・リアリズム」― の構成要素として、「生活
の物質的原理、つまり肉体それ自体のイメージ、飲み食い、排泄、性生活のイメージ」が圧倒的
な役割を占めていることを述べているが、このビラにもそうしたイメージの典型である「陽気な
物質」、すなわち糞便が、敵手ナースの手の中という重要な場所にどっしりと鎮座している 40。
このビラの作者も、ナースと同様に、16 世紀後半のカトリックとプロテスタントのプロパガ
ンダ合戦においても、民衆が重要な役割を担っている、あるいは担うべきであることを承知して
おり、そのメッセージを彼らに向けて発信しているのである。
２－２：　ヨーハン・フィッシャルト：　フランクフルトの風刺作家
そろそろこのビラの作者を紹介するべきときであろう。作者の名はヨーハン・フィッシャルト、
宗教改革史の中で言及されることはほとんどないが、ドイツ文学史の中では、近世ドイツを代表
する風刺家として知られている人物である 41。
スと彼の解剖［図］に親愛をこめて寄す」（"F[rater] �[ohann] N[as] und seiner Anatomy zu lieb gestellt"）
と記されていた。これについては以下の文献を参照。Hauffen: Reimdichtungen, S. 170; Harms / Kemp (Hg.): 
Flugblätter, Bd. II, S. 62.
37　フランチェスコ修道会の論争については、以下の文献を参照。マイケル・D・ノウルズ他『キリスト教史
4　中世キリスト教の発展』平凡社 1996 年 305 – 319 頁。
38　Harms / Kemp (Hg.): Flugblätter, Bd. II, S. 64.
39　反聖職者主義のビラについては、以下の文献を参照。Scribner: Simple Folk, pp. 37 – 58.
40　バフチーン『フランソワ・ラブレーの作品と中世・ルネサンスの民衆文化』24, 154 – 155 頁。
41　フィッシャルトの生涯については、以下の文献を参照。Seelbach, Ulrich: Art. Fischart, �ohann, http://
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　フィッシャルトは、1546 年（か 1547 年）に、恐らくはシュトラースブルクに生まれた。彼の
少年時代の詳細は不明であるが、1561 年（か 1562 年）にはヴォルムスを訪れ、詩人カスパル・
シャイトに師事している。シャイトは職匠歌をはじめとする民衆文化の伝統を文学的、あるいは
人文主義的な教養と結びつけた作品を得意としており、こうした作風は弟子にも受け継がれてい
る。
フィッシャルトは 1564 年 10 月 30 日にチュービンゲン大学に学生登録をした後、1567 年には
パリ大学に移ったが、1567 年にこの街からプロテスタントが追放されると、当時ルター派であ
った彼もそこを離れた。その後ロンドンと低地地方を訪れた後、1568 年（か 1569 年）にシエナ
大学で法学の学士号、さらに同年シュトラースブルクで修士号、そして 1574 年 8 月 14 日にはバ
ーゼル大学で博士号を取得している。
彼の作家としての活動は、ほぼ 1570 年から 1580 年にかけての時期に限定されている。すな
わちこの時期、彼は妹アンナの夫であったシュトラースブルクの印刷業者、ベルンハルト・ヨビ
ンのもとで、校正係として仕事を手伝う一方、風刺文書やその他の著作を執筆し、ヨビンの印刷
所から出版した。彼の作品は、高踏的な教養をこれ見よがしに詰め込んだようなものではなく、
自身の経験と人間観察に基づく日常的で身近な出来事を題材としている。豊富な旅行の経験を通
じて、彼はドイツ内外の習俗や方言、民間伝承や俗謡、そして郷土料理、地方特産のワインやビ
ールの味を熟知していた。こうした知識が、彼を彼の好敵手ナースと同様、民衆に身近な存在に
したと考えられる。またバフチーンは、民衆の笑いの表現、すなわち「カーニバルの言語」を利
用した作家として、ラブレーやウィリアム・シェイクスピア、ミゲル・デ・セルバンテスなどの
偉大な人物とともに、ドイツの「阿呆文学」の作家であるハンス・ザックス、そしてフィッシャ
ルトの名前を挙げている 42。
彼の主要著作として、日本語訳もある 1573 年の『蚤退治』（"Flöh Hatz, Weiber Tratz"）と
1577 年の『チューリヒの幸福な船』（"Das Glückhafft Schiff von Zürich"）がある。前者は若い
娘の血を吸おうとして逆襲された蚤の裁判を描いた喜劇、後者は 1576 年 6 月 20 日にシュトラ
ースブルクで開催された射撃大会に参加したチューリヒ市民の実話に基づく作品である 43。また
1580 年の『イエズス会修道士の帽子』“�esuiterhütlein“）のように、反カトリック的な性格を色
濃く備えた作品も著した。こうしたオリジナル作品だけでなく、彼は 1572 年の『韻文オイレン
www.uni�bielefeld.de/lili/personen/useelbach/publikationen.html 最終アクセス 2012 年 11 月 30 日。なお
この記事は、2012 年 12 月刊行の事典（Kühlmann, Wilhelm u.a. (Hg.), Frühe Neuzeit in Deutschland. Lit�
eraturwissenschaftliches Verfasserlexikon. Bd. 2, Berlin）に収録される予定である ; Hauffen Adolf (Hg.): 
�ohann Fischarts Werke. Eine Auswahl, Bd. 1, Tokyo 1973, S. I – X; Schmidt, Erlich: Art. Fischart, �ohann, in: 
ADB, Bd. 7, Leipzig 1878, S. 31 – 47; ヨーハン・フィッシャルト（大澤・精園訳）『チューリヒの幸福の船　
蚤退治』同学社 1998 年 299 – 302 頁。
42　バフチーン『フランソワ・ラブレーの作品と中世・ルネサンスの民衆文化』17 頁。
43　フィッシャルト『チューリヒの幸福の船　蚤退治』303 – 310 頁。
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シュピーゲル』（"Eulenspiegel Reimensweis"）や、1575 年に出版されたラブレーの『ガルガン
チュア物語』のドイツ語版『奇想天外な物語』（"Geschichtklitterung"）のように、既存の作品を
改作することにも才能を発揮した。特に後者は、フィッシャルトの最も重要な作品と評価されて
いる。
すでに述べたように、彼は青年時代にはルター派であったが、1580 年頃からはカルヴァン派
に改宗する。その背景には、シュトラースブルクにおけるルター派内部の争いがあった。ここで
は 1580 年の和協信条の受け入れをめぐって、ヨハネス・シュトルムを中心とする賛成派とヨハン・
バールバッハとヨハンネス・パップスの反対派が対立していた 44。他方フィッシャルトは、常に
特定の宗派に所属しながらも、穏健派として信仰の自由を擁護していた 45。すでに紹介した彼の
ビラも、プロテスタントの分裂を批判したナースに対して、カトリックの分裂状態を明らかにし
て対抗するものであったが、ナースの批判を否定して彼らの調和や友好関係をアピールするもの
でも、現状について弁明をするものでもない。むしろ彼は、宗派の分裂状態に対して厳しい批判
を行っている。
ナースのビラと同様、フィッシャルトのビラも彼が属する陣営にとっては両刃の剣なのであ
る。ナースとは異なり俗人であったフィッシャルトは、宗派間の争いにナースほど強い当事者意
識を抱かなかっただろうし、信仰の自由を擁護する立場から、分裂を続けるルター派に対しては
批判的な目を向けていた。こうしたことが、彼をしてカトリックだけでなくプロテスタントの現
状批判ともなりうる内容の挿絵を構想させたのかもしれない。
フィッシャルトは 1581 年にシュパイヤーに帝国最高法院の代言人（Advokat）職に就任し、
念願の法学者としてのキャリアをスタートさせた。この後彼は、作家としての活動をほとんど停
止してしまう。1583 年にアンナ・エリーザベト・ヘルツォークと結婚し、2 人の娘の父親ともな
った彼は、1585 年にザールブルッケン近郊のフォルバッハの代官（Amtmann）職に就任したが、
1590 年に、恐らくはペストによって死亡した。
３．ナース対フィッシャルトの最後の戦い：　シュトラースブルクの柱頭彫刻を
めぐって
以上の 2 枚のビラの応酬の後、ナースとフィッシャルトはもう 1 度対決している。もっと
もそれは、直接的な対決ではない。フィッシャルトは、1576 年に出版したビラ『幾つかの深
く憂うべきローマの礼拝の彫像の模写』（"Abzeichnus etlicher wolbedencklicher Bilder vom 
Römischen abgotesdienst"：図 3）の中で、シュトラースブルクの大聖堂の柱頭彫刻を取り上げ
44　Holtzmann, Heinrich: Art. Marbach, �ohann, in: ADB Bd. 20, Leipzig 1884, S. 289 – 290; Zoepffel, Rich�
ard Otto: Art. Pappus, �ohannes, in: ADB Bd. 25, Leipzig 1887, S. 163 – 164.
45　Hauffen (Hg.): Werke, S. VII.
191
る 46。この彫刻は中世の叙事詩『狐のライネッケ』（"Reinhart Fuchs"）の場面を表現したものとさ
れているが、それを模写したビラの挿絵は上下に分かれ、上半分にはキツネの葬式の場面、すな
わち、聖水の入ったバケツとモップをもったクマと十字架を運ぶオオカミ、そして松明をもった
ウサギという一団に続いて、子犬に見守られながらキツネの棺を担ぐブタとヤギの姿が描かれて
いる。そして下半分に描かれているのはロバのミサの場面である。その左側では杯の置かれたテ
ーブルの側でロバが座って典礼書を読み、右側でもロバが、ネコが支える典礼書を ― 向きが 90
度異なるが ― 読んでいる。屋内の 2 本の柱の柱頭には彫刻が施されているが、そこに示された
情景はここに描写したものと同じであり、シュトラースブルク大聖堂内部の様子を示しているの
であろう。
フィッシャルトはこれらの動物の像に、カトリック教会の腐敗ぶりを攻撃する風刺的な意味
を認める。すなわち彼によれば、キツネはローマ教皇庁の狡猾さ、ブタは聖職録をため込もうと
する貪欲さ、クマは高位聖職者の肉欲を示しているのである。ミサを執り行うロバの意味合いを
説明するには及ぶまい。しかし、中世の祝祭ではしばしば聖典や儀式のパロディが行われたこと、
そうしたパロディの 1 つが「ロバのミサ」であったことは指摘しておきたい。このミサは聖家族
がロバに乗ってエジプトに逃れたことを記念する「ロバの祭り」で執り行われ、式次第の区切り
46　『幾つかの深く憂うべきローマの礼拝の彫像の模写』は以下の文献に収められている。Harms, Wolfgang 
/ Schilling, Michael (Hg.): Flugblätter, Bd. VII, Tübingen 1997, S. 164 – 165; Harms (Hg.): Reformation, S. 38 
– 39. また以下の文献も参照。 Schmidt: Art. Fischart, S. 39.
【左：図 3　『幾つかの深く憂うべきローマの礼拝の彫像の模写』　出典については本文注 46 を参照】　
【右：図 4　『幾つかの奇妙な彫刻についての記述と解釈』　出典については本文注 49 を参照】
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毎にロバの「ヒンハム！」という鳴き声がついた 47。
このフィッシャルトのビラは広く出回ったようだ。ゴータ公領の宗教改革者ヨハンネス・ヴ
ォルフフェラムが、1587 年の著作でフィッシャルトのビラを取り上げ、その動物たちの彫像に
ついて言及しているからである 48。そしてこの著作がナースの攻撃を誘発した。
1588 年、ナースはビラ『幾つかの奇妙な彫刻についての記述と解釈』（"Abcontrafeyhung 
vnd Außlegung etlicher seltzamer Figuren"：図 4）をインゴルシュタットで出版する 49。このビラ
の木版画には、フィッシャルトのビラのそれとほとんど同様の光景が描かれている。しかし、こ
れらの彫刻に対して、ナースはフィッシャルトとは全く異なる解釈を施す。彼によれば、これら
の彫刻は 13 世紀の現状批判ではなく、約 300 年後の未来の予言である。すなわち、上部のクマ
とオオカミは教会から聖画像を消し去り、磔刑像などの彫像を取り去る暴徒たちを、ブタとヤギ
が担うキツネの像は偽りの信仰を示している。また、下部の 2 頭のロバのうち、左側のロバはド
イツ語で、そして二種陪餐式でミサを執り行う聖職者を示しており、右側のロバが読んでいる
書物はアウクスブルク信仰告白である 50。このビラに対するフィッシャルトの反応は不明である。
しかし、300 年前の彫刻を引き合いに出して、聖画像破壊や二種陪餐をめぐる論争を鋭く批判す
るとともに、アウクスブルク信仰告白にまで言及しながら、プロテスタント信仰の誤謬を指摘す
るナースは、プロパガンダと論争に長けた自らの才能をいかんなく発揮したと言えるであろう。
おわりに
以上、ヨハンネス・ナースのルターの「解剖図」について、その作者と内容を紹介した後、
この衝撃的な作品が引き起こした反響について、ヨーハン・フィッシャルトの反撃を中心に述べ
た。最後にその成果を踏まえ、冒頭に挙げた 3 つの問題を考察し、16 世紀後半のドイツにおけ
るカトリックとプロテスタントのプロパガンダ合戦の特徴について論じたい。もちろん、本論文
における数枚のビラの検討の成果を一般化するためには、訂正の余地も残しつつ、更なる検討と
裏付け作業を行う必要があることは言うまでもない。
第 1 に、ナースのような対抗宗教改革者は、16 世紀後半における宗教改革者たちの分裂と対
立に乗じて、彼らの無様な現状を嘲笑し、さらには教義が偽りであると主張することができた。
この点で彼らは、16 世紀前半には享受できなかったプロテスタント攻撃の可能性を与えられて
いたと言えるが、そのためにはルターと彼の教義の存在自体を否定する可能性を放棄しなくては
47　バフチーン『フランソワ・ラブレーの作品と中世・ルネサンスの民衆文化』73 頁。
48　ヴォルフフェラムについては以下の文献を参照。Berbig, Max: Art. Wolfferam, �ohannes, in: ADB Bd. 44, 
1898, S. 59 – 60.
49　『幾つかの奇妙な彫刻についての記述と解釈』は以下の文献に収められている。Harms / Kemp (Hg.): 
Flugblätter, Bd. II, S. 88 – 89.
50　Schopf: Johannes Nasus, S. 67 – 68; Harms / Kemp (Hg.): Flugblätter, Bd. II, S. 89.
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ならなかった。こうした対抗宗教改革者の選択は、トリエント会議以降のカトリックのプロテス
タントに対する姿勢の変化とも関連していると思われる。いずれにせよこのことは、民衆に馴染
み深い言葉や表現を用いながら効果的にカトリック批判を展開しつつ、その主義主張を広く訴え
ていくプロテスタント陣営と、検閲や禁書などの措置によってそれを妨げようとするカトリック
陣営という、16 世紀前半における、攻守の関係が一方的な戦いとは異なる様相を、16 世紀後半
のカトリックとプロテスタントのプロパガンダ合戦に与えたであろう。
第 2 に、ナースとフィッシャルトのビラがそうであったように、16 世紀後半のビラには、依
然として民衆を対象とする内容が盛り込まれていた。確かに 16 世紀後半にはビラやパンフレッ
トの発行部数は減少しており、民衆がカトリックとプロテスタントのプロパガンダ合戦に関心を
抱き、ましてやそれに積極的に関わっていく度合いは減少していたかもしれない。しかし宗教改
革者も対抗宗教改革者も、民衆の存在を忘却してはいなかったし、彼らエリートの閉鎖的な世界
に閉じこもり、内輪の論争に明け暮れていたわけでもなかった。
第 3 に、本論文で紹介した 2 人の好敵手、ナースとフィッシャルトは、ともに説教師、ある
いは風刺作家として民衆の人気を得ていた点で共通しているばかりでなく、前者はルター派から
カトリック、後者はルター派からカルヴァン派に改宗した人物であるという点でも共通している。
近年の宗派化（Konfessionalisierung）をめぐる研究の成果が示すように、宗教改革初期、16 世
紀前半においては、プロテスタント内部の宗派的境界線はもとより、カトリックとプロテスタン
トの境界線も明確でなかった。こうした境界線は、1555 年のアウクスブルクの宗教和議以降の
時期に確立されたから、ナースやフィッシャルトのような改宗者は 16 世紀前半には存在し得ず、
彼らがカトリックとプロテスタントのプロパガンダ合戦を主導することもなかった。16 世紀後
半以降になると、聖俗の権力が推進する宗派的統合の圧力にもかかわらず、その境界を越えて改
宗し、自発的に信仰を選び取ろうとする者たちが ― 従来考えられてきた以上に多く ― 登場する
ことになる 51。そして彼ら改宗者たちは、改宗者であるにもかかわらず、あるいは改宗者だから
こそ、自らが選び取った宗派の勢力拡大のために、またはより大きな信仰の自由を求めて、宗派
間のプロパガンダ合戦の最前線に身を置きながら、かつての仲間だけが知り得る相手の弱点を攻
撃する、危険な敵となることができた。彼らの活躍も、16 世紀前半のカトリックとプロテスタ
ントのプロパガンダ合戦とは異なる性格を、16 世紀後半のそれに付与したに違いない。
51　踊「宗派化論」133 – 135 頁。
